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VENDIM 
 

Data e miratimit: 23 maj 2009  
 
 

Rasti 51/08 
 

znj. Lumturije VOCA 
 
kundër 
  
UNMIK-ut  
  
 
  
Paneli këshillimor për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 23 maj 2009, në prani 
të anëtarëve vijues të tij: 
 
z. Marek NOWICKI, kryesues 
z. Paul LEMMENS 
znj. Snezhana BOTUSHAROVA 
 
z. John J. RYAN, zyrtar ekzekutiv 
  
 
Pas shqyrtimit të ankesës së lartpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 
Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, të datës 23 mars 2006, për themelimin e Panelit 
këshillimor për të drejta të njeriut,    
 
Vendos si në vijim: 
 
 
I.  FAKTET  

 
1. Në bazë të palës ankuese, ajo ka blerë një banesë në Prishtinë nga V.R më 14 

dhjetor 2001. Kontrata e shitblerjes është regjistruar në gjykatën komunale në 

Prishtinë me numër 6092/2001. Pas ardhjes së saj në banesë, ankuesja vërejti se 
prona e saj ishte zënë nga një person tjetër, R.C. Rrjedhimisht, ajo ka paditur 
personin në fjalë në Gjykatën komunale të Prishtinës.    
 

2. Më 30 maj 2002, Gjykata komunale vendosi në favor të palës ankuese dhe e 
urdhëroj personin që e kishte zënë banesën që ta lirojë pronën. Pas ankesës së 
parashtruar nga personi në banesë, më 2 korrik 2003, Gjykata e qarkut në 
Prishtinë konfirmojë aktgjykimin e shkallës së parë. Një ankesë tjetër e personit 
që ka zënë banesën është refuzuar nga Gjykata Supreme më datën 21 janar 
2004. 
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3. Derisa procedurat e lartpërmendura ishin në pritje të vendimit të gjyqeve, në bazë 
të palës ankuese, personi që ishte në banesë parashtrojë ankesë në Drejtorinë 
për Çështje Pronësore (DÇP). Pas kërkesës së personit që kishte zënë banesën 
për pezullimin e përmbarimit të njoftimit për lirimin e banesës, më 21 gusht 2003, 
DÇP-ja nxori një shkresë drejtuar gjykatësit për përmbarime me qëllim të 
pezullimit të përmbarimit të njoftimit.       

 
4. Pala ankuese pretendon se procedura në DÇP-së ka zgjatur shumë dhe se 

kërkesa e saj për përshpejtimin e procedurës nuk ka marrë përgjigje.    
 
5. Më 12 dhjetor 2003, Komisioni për Kërkesa Pronësore Banesore (KKPB) nxori 

vendimin për kërkesat pronësore konkurruese të S.K, i afërm i personit që ishte 
në banesë R.C, i cili pretendonte se motra e saj e ndjerë E.G kishte blerë 
banesën nga personi me të drejtë banimi në vitin 1994, nga njëra anë, dhe V.R 
që thoshte dhe personi me të drejtë banimi ia kishte dhënë banesën asaj në vitin 
1998, nga ana tjetër. KKPB-ja konsideroj se kontrata e shitblerjes mes personit 
me të drejtë banimi dhe E.G ishte e vlefshme dhe se E.G kishte fituar pronësinë 
ndaj banesës. Më tej, KKPB-ja konstatoi se V.R nuk mund të kërkonte asnjë të 
drejtë pronësore ndaj banesës. Si rezultat i kësaj, KKPB-së i është pamundësuar 
shqyrtimi i vlefshmërisë të kontratës së shitblerjes mes V.R dhe palës ankuese, e 
cila ishte palë e interesuar në procedurë.     

 
6. Në bazë të palës ankuese, ajo është njoftuar për vendimin e KKPB-së më 15 maj 

2005. Pala ankuese parashtrojë kërkesë për rishqyrtim më 10 maj 2005. 
 
7. Në bazë të palës ankuese, ajo ia kishte dërguar disa letra drejtorit ekzekutiv të 

DÇP-së në janar dhe shkurt 2006, ku ankohej për faktin se ende nuk ishte marrë 
vendimi për kërkesën e saj për rishqyrtim. Më 28 shkurt 2006, drejtori ekzekutiv i 
DÇP-së thuhet se ka informuar palën ankuese se është marrë vendimi në favor 
të saj, por se DÇP-ja duhej ta pezullonte lëshimin e vendimit deri në përfundimin 
e procedurës së ankesës të palës që ishte në banesë. 

 
8. Më 31 mars 2006, KKPB-ja refuzoi kërkesat për rishqyrtim, të parashtruara nga 

R.V dhe nga pala ankuese. Pala ankuese deklaroi se i ishte dhënë vendimi më 
14 shkurt 2007 - data e certifikimit të tij nga regjistërmbajtësi i KKPB-së.      

 
9. Ajo më pastaj ia dorëzoj dy kërkesa Agjencisë Kosovare të Pronave (AKP), por 

nuk ka marrë ndonjë përgjigje.    
 
 
II.  ANKESAT 
 
10. Pala ankuese argumenton se KKPB-ja gabimisht ka vlerësuar dëshmitë e dhëna 

nga ajo, dhe se ka shpërfillur peshën obligative të aktgjykimeve që janë në favor 
të saj.     

 
11. Paneli mendon se ankesa ngritë çështje lidhur me të drejtën e palës ankuese për 

gëzim të qetë të pronës (neni 1 i Protokollit nr. 1 të Konventës Evropiane për të 
Drejta të Njeriut (KEDNj)), të drejtën e saj për gjykim të drejtë (neni 6 i KEDNj-së) 
dhe të drejtën e saj për mjet të efektshëm ligjor (neni 13 i KEDNj-së). 
 

 
III. PROCEDURAT PARA PANELIT 
 
12. Ankesa është parashtruar më 5 dhjetor 2008, dhe është regjistruar më datë të njëjtë. 

Gjatë procedurave para Panelit, pala ankuese është përfaqësuar nga z. Ilaz Vojvoda. 
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IV. LIGJI  
 
13. Para shqyrtimit të rastit për bazueshmërinë e tij, Paneli duhet të vendos nëse mund 

ta pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të parapara në 
nenin 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.    
 

14. Në bazë të nenit 3.1 të Rregullores nr. 2006/12, Paneli mund të merret vetëm brenda 
periudhës gjashtëmujore nga data e marrjes së vendimit të formës së prerë.    

 
15. Pala ankuese pretendon se ka marrë vendimin e formës së prerë të KKPB-së për 

kërkesën për rishqyrtim më 14 shkurt 2007, dhe se rrjedhimisht ajo ka dorëzuar dy 
kërkesa të AKP-së që nuk kanë marrë përgjigje.    

 
16. Qëllimi i rregullit gjashtëmujor është avancimi i sigurisë së ligjit për të siguruar që 

rastet që ngrisin çështje të mbuluara përmes Rregullores nr. 2006/12 të trajtohen 
brenda një kohe të arsyeshme dhe të mbrojnë autoritetet e personat e tjerë në fjalë 
nga të qenit të pasigurt për një periudhë të gjatë kohore (krahaso, lidhur me KEDNj-
në, Gjykatën Evropiane për të Drejta të Njeriut, P.M. k. Mbretërisë së Bashkuar, nr. 
6638/03, vendimi i datës 24 gusht 2004). 

 
17. Paneli konsideron se periudha gjashtëmujore kalon nga data e vendimit të formës së 

prerë në procedurë të shterjes së mjeteve ligjore apo nga data e njoftimit të palës 
ankuese për vendimin, nëse pala ankuese më parë nuk ka qenë në dijeni për 
vendimin (krahaso, Komisioni Evropian për të Drejta të Njeriut, Bozano k. Italisë, nr.   
9991/82,  vendimi i datës 12 korrik 1984, Vendimet dhe raportet, vëll. 39, f. 147, at 
f.156, § 1).  

 
18. Paneli thekson se vendimi i formës së prerë në rastin e palës ankuese, për kërkesën 

e saj për rishqyrtim, është lëshuar nga KKPB-ja më 31 mars 2006, dhe se pala 
ankuese është njoftuar për këtë vendim më 14 shkurt 2007, datë kur vendimi është 
certifikuar nga regjistërmbajtësi i KKPB-së. 

 
19. Paneli vëren se periudha mes njoftimit për vendimin e formës së prerë, 14 shkurt 

2007, dhe dorëzimi i ankesës Panelit më 5 dhjetor 2008, është pothuajse dy vjet. 
Rrjedhimisht, del se ka kaluar periudhën e paraparë gjashtëmujore.     

 
20. Paneli vjen në përfundim se ankesa është parashtruar pas afatit të caktuar dhe 

se duhet të refuzohet në pajtim me nenin 3.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 
2006/12.    

 
 
PËR KËTO ARSYE, 
 
Paneli njëzëri, 
  
 
SHPALL ANKESËN SI TË PAPRANUESHME. 
 
 
 
 
 
John RYAN                                                    Marek NOWICKI 
Drejtor ekzekutiv                  Kryesues 

 
 


